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Огромная роль, которую играют паразиты в жизни человека, и ши- 
рокое использование паразитов в качестве объектов исследования при 
разработке важнейших общебиологических проблем обусловили бурное 
развитие паразитологических исследований в Советском Союзе и многих 
других странах. Успехи и достижения современной паразитологии в зна- 
чительной мере определяются ее тесными связями с иными естественно- 
научными дисциплинами, применением новейших методов исследования. 
Эти методы позволяют ставить и решать сложные научные проблемы, 
способствуют разработке новых направлений в паразитологии. Наиболее 
важный и прогрессивный раздел паразитологии связан с изучением про- 
цессов и явлений паразитизма не изолированно, как это обычно практи- 
куется, а в их взаимосвязи и взаимодействии с целью раскрытия меха- 
низмов, определяющих взаимоотношения биоценотических группировок 
паразитов между. собой и с хозяевами, а также их зависимость от усло- 
вий окружающей среды. Разработку. этого раздела осуществляет 
паразитоценология (паразитосинэкология, Kisielewska, 1968, 
1970а), в которой объединяются основные задачи паразитологии, с одной 
стороны, и интересы биоценологии — с другой. 
^. Изучение биоценотических отношений экологических ассоциаций па- 
разитов открывает новые пути познания закономерностей паразитизма, 
блестящие перспективы для развития теоретической и прикладной пара- 
зитологии. Философской основой указанного направления является 
марксистско-ленинское учение о всеобщей связи и взаимообусловленно- 
сти явлений в природе. Здесь можно напомнить ленинский тезис ‘о TOM, 
что в развитии мира прежде всего проявляется «...взаимозависимость и 
теснейшая, неразрывная связь ‘всех сторон каждого явления (причем 
история открывает все новые и новые стороны), связь, дающая единый, 
закономерный мировой процесс движения, — таковы некоторые черты 
диалектики, как более содержательного (чем обычное) учения о разви- 
тии» (В. И. Ленин, Соч., изд. 4-е, т. 21, с. 38). | 

Многогранная проблема взаимоотношений между паразитами, их 
зависимости от хозяев, биотических и абиотических факторов внешней 
среды уже давно привлекала внимание исследователей. Еще И. И. Меч- 
ников (1883, 1892; МеёзсЬп Кой, 1884) высказал взгляд Ha заразную 60- 
лезнь как на процесс взаимодействия микро- и макроорганизма. Он зало- 
жил основу учения о взаимоотношениях различных микробов в теле 
макроорганизма, отметил явление их антагонизма и указал на необходи- 
мость использования этого явления в борьбе с инфекциями. 

Впоследствии многие исследователи показали, что закономерности 
жизни и развития болезнетворных организмов в теле хозяина и даже 
возможность их существования в нем в значительной мере определяются 
качественным составом симбиопаразитоценоза, в который они попадают, 
а также влиянием сложных взаимоотношений, складывающихся между 
популяциями паразитов и симбионтов, с одной стороны, и популяциями 
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паразитов и организмом хозяина — C другой. Эти взаимоотношения MO- 
гут быть индифферентными, антагонистическими или синергетическими. 
Так, например, уже в 1892 г. сотрудники Института экспериментальной 
медицины (Петербург) установили, что смешанные культуры холерного 
вибриона (Vibrio comma) и сопутствующих ему кишечных бактерий 
очень патогенны для мышей и кроликов, тогда как чистые культуры 
этого вибриона безвредны. На основании опытов исследователи пришли 
к заключению, что животные погибают при введении смешанных культур 
в результате совместного действия микроорганизмов (Блахштейн, 
Цумфт, 1892). В дальнейшем стало известно, что вирулентность холер- 
ных вибрионов особенно усиливается в организме, пораженном кишечной 
палочкой (Escherichia coli commune). Эти и другие наблюдения позволи- 
ли высказать предположение, что и в естественных условиях заражение 
холерными вибрионами происходит при одновременном инфицировании 
кишечной палочкой. М. Н. Шрейдер (1893) показал, что дифтерия также 
развивается в условиях смешанной инфекции. Положение о значении 
смешанной инфекции получило дальнейшее развитие в позднейших иссле- 
дованиях (Бакулина, 1970; Пчелкина, 1973 и др.). В частности, по дан- 
ным А. А. Пчелкиной, риккетсии Бернета (Rickettsia burneti). подавляют 
вирус клещевого энцефалита (Encephalophilis silvestris) при введении 
его через два дня после заражения риккетсиями. При введении вируса 
через 15 дней после заражения риккетсиями автор отметил угнетающее 
действие вируса на возбудителей Ку-лихорадки у людей и. животных. 
В. Стефанский и З. Пшиялковский (Stefański, Przyjalkowski, 1965— 
1966), изучая влияние микроорганизмов пищеварительного тракта мыши 
на развитие трихинелл (Trichinella spiralis), пришли к выводу, что нор- 
мальная кишечная бактериальная флора способствует развитию гель- 
минта. В то же время монокультуры Bacillus mesentericus и молочно- 
кислых бактерий (Lactobacillus sp.), скармливаемые мышам после 
заражения трихинеллами, наоборот, угнетают развитие последних. 

От видового состава симбиоценоза и количественного соотношения 
его компонентов зависит и степень патогенности паразитов. Так, исследо- 
ваниями на гнотобиотических индюках доказано (Bradley, Reid, 1966), 
что очень патогенный паразит домашних птиц Histomonas meleagridis 
не может вызвать болезнь, если он действует самостоятельно или же в 
присутствии бактерий  Aerobacter cloacae, фекального стрептококка 
(Streptococcus fecalis) или Proteus mirabilis. Если же ему сопутствуют 
паракишечная палочка (Escherichia coli), возбудитель газовой гангрены 
(Clostridium perfringens) либо сенная палочка (Bacilus subtilis) — пато- 
логические процессы возникают немедленно. Подобное явление зависи- 
мости патогенности болезнетворного организма от сопровождающей его 
бактериальной флоры доказано для дизентерийной амебы — Entamoeba 
histolytica (Philips, Gorstein, 1966) и ряда других паразитов. 

В постановке и решении проблемы взаимоотношений паразитов и хо- 
зяев важную роль сыграли Уорд (Ward, 1902), Вейнберг (Weinberg, 
1907), Бухнер (Buchner, 1912, 1918), Кливленд (Cleveland, 1924, 1928), 
Хегнер (Hegner, 1924, 1926, 1927), Кофоид (Kofoid, 1933), Венрич (Wen- 
rich, 1935), Керби (Kirby, 1937) и др. 

Советские паразитологи E. H. Павловский, B. H. Беклемишев (1970), 
B. А. Догель (1962), их ученики и последователи значительно углубили 
исследования характера и форм взаимоотношений в системе «паразит — 
хозяин». Особенно. велика заслуга E. Н. Павловского — создателя учения 
о паразитоценозе (1937, 1948, 1955 и др.) как о совокупности «живых 
существ, обитающих в каких-либо органах человека или животного. 
(Павловский, 1937), например в тонких или толстых кишках, полости рта 
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с носоглоткой, в легких, влагалище и др. В состав паразитоценоза входят 
в разных комбинациях DHKKeTCHH, спирохеты, бактерии, грибки, простей- 
шие, паразитические черви, реже тироглифоидные клещи, многоножки и 
насекомые, преимущественно в личиночной фазе» (Павловский, 1961, 
с. 154). Необходимость включения в понятие «паразитоценоз» всей сово- 
купности живых существ, обитающих в теле хозяина, вытекает прежде 
всего из того обстоятельства, что даже самые нейтральные из них могут 
сильно влиять на жизнедеятельность паразитов и на степень их патоген- 
ности (ослабляя или усиливая ее), а при известных условиях и сами. мо- 
гут оказывать болезнетворное воздействие на организм хозяина (Ste- 
ward, Jones, Rogers, 1948 и др.). Указывая на необходимость изучения 
всего паразитарного населения организма хозяина, Е. Н. Павловский 
(1937, с. 1392) писал: «Если в экологии считается методологически не- 
правильным отрыв друг от друга фито- и зооценозов, то также неправиль- 
но выделение групп паразитов в форме «узких» ценозов, изолированного 
значения. По отношению к средам обитания в организме должна идти 
речь об изучении паразитоценозов в целом, которое охватывает не только 
фауну паразитов, комменсалов и симбионтов, но и компонентов бактери- 
альной флоры». Следует отметить, что совокупность живых существ, 
населяющих тело хозяина, правильнее именовать симбиоценозом 
(Шульц, Давтян, 1969), а под паразитоценозом понимать только комп- 
лекс паразитических форм. Однако, принимая во внимание, что парази- 
тоценоз является ведущим звеном симбиоценоза, определяющим все 
главные процессы, протекающие в последнем, и дающим ключ к понима- 
нию основных явлений и закономерностей симбиоценоза, мы считаем воз- 
можным пользоваться термином «паразитоценоз» в понимании Е. Н. Пав- 
ловского. К тому же термин «паразитоценоз» в таком понимании давно 
укоренился в практике паразитологических исследований. Таким обра- 
зом, применение этого термина соответствует ленинскому указанию о 
том, что «точка зрения жизни, практики должна быть первой и основной 
точкой зрения теории познания» (В. И. Ленин, Соч., изд. 4-е, т. 14, 
с. 130). 

Расчленение биоценоза на составные части (фитоценоз, зооценоз, 
биоценоз норы, паразитоценоз и др.) нередко подвергается критике, од- 
нако в практике научных исследований оно необходимо. Как известно, 
биоценоз представляет собой чрезвычайно сложную комплексную CHCTE- 
му, компоненты которой объединены между собой и с условиями абиоти- 
ческой. среды множеством разнородных взаимосвязей и взаимоотноше- 
ний. Вскрывая закономерности этих взаимосвязей, мы вынуждены ис- 
кусственно разрывать неразрывное, разделять целое на отдельные части 
и изучать их порознь. «Мы не можем представить, выразить, смерить, 
изобразить движения, не прервав непрерывного, He упростив, угрубив, не 
разделив, не омертвив живого. Изображение движения мыслью есть 
всегда огрубление, омертвление, — и не только мыслью, но и. ощущением, 
и не только движения, но и всякого понятия» (В. И. Ленин, Соч., изд. 4-е, 
т. 38, с. 255). Изучив порознь противоречивые части того или иного 
объекта природы, мы ищем способы диалектического воссоединения их 
с целью представить объект изучения в его естественной целостности и 
конкретности. Совершенно понятно, что и при аналитическом изучении 
объекта мы не можем забывать об его исходной целостности и должны 
соответствующим образом направлять свои исследования. 

Важнейшей особенностью паразитоценоза (симбиоценоза) является 
характер адаптивных взаимосвязей и взаимодействий составляющих его 
популяций, их взаимоотношений с хозяином, а также их зависимость от 
биотических и абиотических факторов внешней среды. В свою очередь, 
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паразитоценоз входит B состав чрезвычайно сложной и специфической 
симбиопаразитоценотической системы (патобиоценоз, экопаразитарная 
система), компоненты которой обитают как в организме хозяина, так и 
во внешней среде. Под этой системой следует понимать совокупность 
интегрированных многовидовых комплексов паразитов и симбионтов, 
входящих в состав того или иного биогеоценоза на разных стадиях их 
развития, вместе с окончательными и промежуточными хозяевами и пе- 
реносчиками, участвующими в передаче паразитов от зараженного opra- 
низма к заражающемуся. 

Основной задачей паразитоценологии является выяснение объектив- 
‚ных законов жизни паразитосимбиоценозов, а также биоценотических 
группировок свободноживущих стадий паразитов с целью разработки 
о управления процессами формирования паразитарных сообществ. 
Для решения этой задачи проводится всестороннее изучение экологиче- 
ской структуры биоценотических группировок (ассоциаций) паразитов и 
симбионтов, особенностей их биоценотических функций, вопросов дина- 
мики популяций паразитов. Изучение биологических взаимоотношений 
между группировками симбиотических организмов, участвующими во 
взаимосвязанном с обменом хозяина круговороте веществ, составляет 
основное направление симбиопаразитоценологических исследований. 
‚Иными словами, решение задач паразитоценологии заключается прежде 
всего в выяснении сложившихся в процессе эволюции топических, тро- 
фических, сенсорных, форических и других связей между популяциями 
организмов. В компетенцию паразитоценологов входит также выяснение 
роли тех или иных группировок паразитов в биоценозах, закономерно- 
стей, определяющих их состав, численность, изменчивость как в организ- 
ме хозяина, так и во внешней среде. Нельзя при этом обойтись без выяв- 
ления закономерностей становления и эволюции биологической системы 
«паразит — хозяин» и роли факторов внешней среды в ее развитии. 
Как отмечает В. Михайлов (Michajłow, 1972), эта система представляет 
собой определенную целостность, подчиняющуюся законам органической 
эволюции и являющуюся объектом воздействия селекции и естественного 
отбора. 

Применение. методов физиологии, биохимии, биофизики, биоматема- 
тики, иммуногенетики позволило перейти от описания паразитоценозов и 
составляющих их компонентов к раскрытию сущности процессов, опре- 
деляющих биоценотические взаимосвязи паразитов (симбионтов), а 
также материальных факторов, лежащих в основе их взаимоотношений 
с хозяевами, и их зависимость от факторов внешней среды. Эти методы 
дают возможность глубоко изучить обменные процессы, связанные с 
жизнедеятельностью паразитов, и установить механизмы, приводящие 
к нарушениям процессов нормального развития паразитов и их хозяев. 
Без них невозможны анализ структурно-функциональной организации 
паразитоценозов, вскрытие основных механизмов межвидовых и внутри- 
видовых отношений их компонентов, выяснение вопросов. статики и ди- 
намики паразитоценотических комплексов. - 

До последнего времени усилия паразитологов были направлены глав- 
ным образом на изучение экологии отдельных видов и систематических 
групп паразитов. Много работ посвящено выяснению сезонной динамики 
видового состава паразитов, выявлению их зависимости от возраста 
хозяина, его пищевого режима, его биологических. особенностей. Учиты- 
валось также влияние на паразитов географических факторов, миграции 
хозяев, их зимней спячки, акклиматизации и т. п. Подобные исследова- 
ния позволили определить факторы, влияющие на качественный и коли- 
чественный состав паразитокомдллексов:в том или ином биоценозе: Синтез 
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результатов аутэкологических исследований имеет большое значение для 
понимания противоречивого единства популяций, входящих в состав 
паразитосимбиоценоза, для выяснения тех сложнейших паразитарных 
процессов, которые совершаются в условиях биогеоценоза. 

Выполненные в этом плане работы касаются вопросов экологической 
структуры и отчасти функции тех или иных компонентов паразитоценоза 
в отдельных особях хозяина (Мусаев и др., 1969; Kisielewska, 1964, 1968, 
1970; Tenora, 1967 и др.), пространственной структуры биоценотических 
группировок некоторых паразитов в популяциях хозяев из одного и раз- 
ных биоценозов (Kisielewska, 1970 и др.). Опубликованы результаты 
изучения внутривидовых и межвидовых отношений отдельных групп па- 
разитов (Гнездилов, 1951; Марков, 1955; Павловский, 1955; Павловский 
и Гнездилов, 1953; Михайлов, 1959; Kisielewska, 1970; Michajłow, 1953; 


Zebrowska, 1965 и др.). Представляют интерес работы, касающиеся био- 
ценотических отношений между эктопаразитами млекопитающих и птиц, 
с одной стороны, и обитателями их нор и гнезд — с другой (Власов, 1937; 
Барабаш-Никифоров, 1959; Беклемишев, 1959; Тагильцев, 1957; Высоц- 
кая, 1967; Соснина, 1967; Нельзина, 1971 и др.). Во многих работах об- 
суждаются биоценотические связи кровососущих членистоногих и их 
роль как переносчиков возбудителей болезней человека и животных 
(Беклемишев, 1951; Столбов, 1972; Rosickl, 1968 и др.). Значительное 
число публикаций посвящено оценке экологических факторов, влияющих 
на формирование паразитофауны и биоценотических отношений ее ком- 
понентов (Догель, 1958; Маркевич, 1943, 1967; Рук, 1956, 1960 и др.). 
В отдельных работах освещаются некоторые стороны эволюции биологи- 
ческой системы «паразит — хозяин» (Michajłow, 1960, 1972; Smyth, 1962). 

Паразитоценоз (паразитосимбиоценоз) есть составная часть биоце- 
ноза, компонентом которого является и сам хозяин. Биотические и абио- 
тические факторы внешней среды играют очень важную роль в развитии 
паразитосимбиоценотических систем, в частности в становлении парази- 
то-хозяинных отношений. Особенно большое и непосредственное влия- 
ние оказывают эти факторы на паразитов на тех стадиях развития, на 
которых они ведут свободный образ жизни. 

_ Синэкологическое изучение группировок свободноживущих парази- 
тов заключается в определении экологической структуры группировок, 
в выяснении закономорностей их ‘формирования, выявлении характера 
биоценотических связей (пищевые, контактные, сенсорные и др.) между 
ними, с одной стороны, и популяциями свободноживущих организмов 
(и прежде всего их хозяев) — с другой. При этом логически возникают 
вопросы о зависимости ассоциаций свободноживущих паразитов от фи- 
зико-географических условий среды обитания, закономерностях их раз- 
мещения в пределах биотопов. Паразитоценолога, естественно, интересу- 
ют также функции и роль экологических групп свободноживущих форм 
паразитов в жизни биоценозов, их приспособления к условиям мест оби- 
тания, закономерности сезонных и многолетних колебаний их числен- 
ности, зависимость от состава фауны промежуточных хозяев и переносчи- 
ков. Особого внимания заслуживают исследования экофизиологических 
отношений кровососущих членистоногих, их прокормителей и возбуди- 
‘телей трансмиссивных болезней. Выяснение условий, при которых пере- 
носчики могут заражаться болезнетворными возбудителями, а затем 
передавать их человеку, животным и растениям имеет не только теорети- 
ческий интерес, но и большое практическое значение. 

Адекватное представление о характере внутривидовых и межвидо- 
вых взаимосвязей компонентов паразитоценоза ‘и экопаразитарной 
системы (патосимбиоценоза) в целом может быть получено лишь при 
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всестороннем исследовании всей совокупности популяций паразитов и 
симбионтов как в организме хозяина, так и во внешней среде. Такие ис- 
следования по самому существу должны носить комплексный характер; 
в них необходимо участие не только паразитологов, но и систематиков, 
цитологов, вирусологов, микробиологов, физиологов, биохимиков, био- 
физиков, генетиков, патологов, клиницистов, лоймологов и специалистов 
иных профилей в зависимости от характера и цели исследования, все они 
при этом должны работать по единому плану и программе. К сожалению, 
всестороннее и глубокое изучение популяций всех паразитов и симбион- 
тов, входящих в состав того или иного патосимбиоценоза на разных ста- 
диях развития, вместе c их хозяевами и факторами внешней среды пред- 
ставляет крайне сложную и в настоящее время обычно непосильную 
‘задачу. В связи с этим паразитоценологам приходится изучать не всю 
сложнейшую паразитарную экосистему в целом, а лишь ее отдельные 
ведущие звенья, вопросы, связанные с установлением структуры и взаи- 
мозависимостей основных ассоциаций паразитов или малокомпонентных 
паразитоценозов. Чаще всего исследуются лишь те биоценотические свя- 
зи и взаимозависимости между паразитами и хозяевами, выяснение кото- 
рых помогает решать конкретные задачи, имеющие важное практическое 
значение. Однако и в этом случае исследования должны носить KOMI- 
лексный характер и осуществляться различными методами в зависимости 
от того, какие компоненты паразитосимбиоценоза и какие вопросы под- 
лежат изучению. 

В настоящее время исследования ограничиваются преимущественно. 
выяснением структуры паразитоценозов. Вопросы функционирования па- 
разитосимбиоценозов, трофические, топические и сенсорные связи, био- 
химические отношения и Процессы метаболизма в них остаются по 
существу нераскрытыми. Очень скудной является собранная до сих пор: 
информация о физико-химических и физиологических условиях жиз- 
ни паразитов в местах их обитания. Сведения, касающиеся вопро- 
сов биоценологии свободноживущих стадий паразитов, весьма фраг- 
ментарны. 

В работах паразитоценологического характера мы часто наталки- 
ваемся на разнобой в использовании экологической терминологии при 
определении содержания паразитоценологических понятий. Как уже го- 
ворилось выше, различное содержание вкладывается даже в исходное 
понятие «паразитоценоз». Много путаницы имеется в классификации 
биоценотических группировок паразитов. В связи с этим возникает на- 
сущная потребность в коренной ревизии и уточнении терминов и понятий 
паразитоценологии. А потому необходимо направить усилия паразитоло- 
гов на плановую разработку теоретических основ паразитоценологии, на 
борьбу с натурфилософскими выводами и догматизмом в трактовке на- 
учных фактов и паразитоценотических процессов. Философское обобще- 
ние и осмысливание познавательных фактов параз:.тоценологии приведет 
к созданию целостной системы паразитологических знаний, к’ поднятию 
на качественно высший уровень теории паразитологии и ее значения B pe- 
шении практических задач медицины, ветеринарии, фитопатологии. 
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